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A Bacs-Kiskun Megyei Kereskedelmi és Iparkamara altal miikédtetett Bacs-Kiskun Megyei
Békélteté Testiilet eljaro tanacsa a ......cceevvevineiniiniiiinennnnnn. fogyaszté altal a CCC Hungary
Shoes Kft. (székhely: 1123 Budapest, Alkotas utca 53., cg. sz.: 01-09-991763) vallalkozassal
szemben inditott BKMBT/342/2022. szamu — adasvételi szerzodés teljesitésével kapcsolatos —
fogyasztoi jogvitaban a személyes meghallgatast kovetden a kovetkezo

AJANLAST
teszi a fogyasztovédelemrdl sz616 1997. évi CLV. torvény 32.§ b) pontja alapjan:

A Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet ajanlja a CCC Hungary Shoes Kft. vallalkozasnak,
hogy a jelen ajanlas kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil cserélje ki a fogyaszto altal vasarolt
JENNY FAIRY megnevezési, AL09462-01A azonositoju noi félcipat,
és amennyiben ennek barmely okbdl nem tudna eleget tenni, ugyanezen idétartam alatt fizesse
vissza a fogyasztonak a cip6é 10.396 Ft osszegii vételarat, a labbeli egyidejii visszaszolgaltatasa
mellett.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban az ajanlas hatalyon kiviil helyezése kérhetd a
békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes Kecskeméti Torvényszektol, a hatarozat kézhezvételétol
szamitott 15 napon beliill, ha az eljar6 tanics Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg a
fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény rendelkezéseinek, ha a Békéltetd Testiiletnek nem
volt hataskore az eljarasra, vagy ha a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye. A
vallalkozas az ajanlas hatalyon kiviil helyezését — az ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott 15
napon beliil — akkor is kérheti, ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak. A pert a
Békélteto Testiilettel szemben kell meginditani.

Az ajanléas nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras keretében érvényesitse.

Ha a vallalkozas a Testiilet ajanlasanak nem tesz eleget, a Békéltetd Testiilet — a fogyasztd nevének
megjelolése nélkiil — nyilvanossagra hozza a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét.

A fogyaszt6 az ajanlas fent elGirt hataridére torténd teljesitését vagy nem teljesitését koteles a Békéltetd
Testiletnek irdsban jelezni.

INDOKOLAS
[1] A Bacs-Kiskun Megyei Kereskedelmi és Iparkamara altal miikodtetett Bacs-Kiskun Megyei

Békéltetd Testiilet (a tovabbiakban: BT) eljaré tanacsa a rendelkezésre allo adatok, a felek nyilatkozatai
¢s az altaluk becsatolt okiratok, dokumentumok tartalma alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg.
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[2] oo fogyaszt6 (a tovabbiakban: fogyasztd) 2022. oktober 9-én a CCC Hungary
Shoes Kft. vallalkozas (a tovabbiakban: vallalkozas) 6500 Baja, Granatos utca 20. szam alatti iizletében
vasarolt egy par JENNY FAIRY megnevezésii, AL09462-01A azonositoju néi fekete bebtijos mokaszin
félcipdt, 10.396 Ft vételarért.

[3] A fogyasztd 2022. oktdber 30-an mindségi kifogassal vitte vissza a terméket a vallalkozas {izletébe,
ahol a felvett jegyzokdnyvben a vallalkozas azt rogzitette a meghibasodasrol, hogy ,,Jobbos cipd orranal
feliil van egy lyuk. A vésarlé elmondésa alapjan zavaro, illetve a harisnyaja beleakad, ami ezaltal
elszakad.”

A fogyaszto a vételar visszafizetését kérte a vallalkozastol.

[4] A vallalkozas a Shoes Bau Hungary Kft-t (székhely: 1038 Budapest, Meggy utca 12., cg.sz.: 01-09-
270506) kérte fel a kifogasolt termék bevizsgalasara.

A CCC/2369 2022/11/03 szamt Szakvélemény tartalmazza, hogy hogy roncsolasmentes, érzékszervi
modszerrel vizsgaltdk a labbelit a vonatkozo szabvanyok, jogszabalyok eldirasai, miiszeres és
roncsolasmentes  vizsgalati tapasztalataik, tovabba a szakmai ¢és gyakorlati elvarasok
figyelembevételével. A szakvélemény rogzitette, hogy kizardlag a cipd jobb nagylabujj altal hatarolt
bels6 fejbélés feliiletén tortént az anyagszerkezeti elvaltozas, a textilfejbélés kopasa. Ennek kialakulasa
¢és az anyagfeliileten lathaté deformacio helye megegyezik a labujjkérom és az ujj helyével a cipdben.
Ezt az elvaltozast a szakértd hasznalatbol adodo anyagkopasnak mindsitette. Ramutatott arra, hogy
mindenkinél minimalisan, de eltéré a két 1ab hosszmérete. Ez okozza, hogy minden esteben a nagyobb
hosszméretnél jelentkezik el0szor kopas, €s ez a késObbiekben mind a két fejrészen megfigyelhetd lesz.
A hasznalat, a jaras soran a labujjkorom folyamatosan hozzaér a fejbéléshez, és ezaltal koptatja azt,
majd a tovabb hasznalat soran a fels6rész anyaga atszakad.

A szakvélemény a gyari hibat és a gyartasi eredetii hiba lehetGségét kizarta. A fogyaszto reklamaciojat
nem itélte megalapozottnak.

[5] A vallalkozas a szakvélemény megallapitdsara alapozva a mindségi kifogast elutasitotta, és a
terméket, visszaadta a fogyasztonak.

[6] A fogyasztd szavatossagi jogai érvényesitése érdekében a 2022. november 17-én érkeztetett
kérelmével a Bacs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiilet Elnoke el6tt kezdeményezte a fogyasztoi jogvita
peres eljarason kiviili rendezését. El6adta, hogy gépkocsival kozlekedik, irodai munkat végez és csak 6t
alkalommal viselte a cip6t a meghibasodas jelentkezéséig. A labbeli meghibasodasa miatt a hasznalat
soran felsértette a harisnyajat. Kozolte, hogy nem az elsd cip6t vasarolta és soha ilyen probléméaval nem
talalkozott.

Kérelméhez masolatban csatolta a wvasarlasi nyugtat, a mindségi kifogasokrol felvett
RKHU23692210302682624 sorszamu Jegyzokonyvet ¢s a CCC/2369 2022/11/03 sz. szakvéleményt.

[7] A BT elndkének felhivasara a vallalkozas valasziratot nyQjtott be, eseti alavetési nyilatkozatot nem
tett. Ugy nyilatkozott, hogy a fogyaszté mindségi kifogasa nem képezheti jogos szavatossagi
reklamaci6 targyat, mert a labbelinek nem rendeltetésszeri hasznalatbol eredé meghibasodasa, kiilsd
mechanikai sériilésbdl bekovetkezd szandékos vagy véletlenszeri sériilése nem tartozik ebbe a korbe.
A szakvélemény megallapitasaira hivatkozva fenntartotta a mindségi kifogas elutasitasara tett
jognyilatkozatat. Nem ismerte el a fogyasztd szavatossagi igényét, azonban egyezségi ajanlatot tett, a
vételar 20 %-nak —ami ~ 2.100 Ft — visszautalasara arleszallitas jogcimén a fogyasztd bankszamlajara.
A valaszirathoz masolatban csatolta a szakvéleményt készité cég torvényes képviseldjének és eljard
szakértOjének nyilatkozatat arrdl, hogy a szakvéleményeket tobb évtizedes szakmai tapasztalata alapjan
¢és szakiranyl végzettsége birtokaban késziti el, tovabba, arrol, hogy fiiggetlen szakértoként jar el,
valamint mellékelte Kun Tamas szakmunkas-bizonyitvanyat és technikusképesitd bizonyitvanyat.

[8] A BT eclndke a valasziratot megkiildte a fogyasztonak és kérte, hogy az egyezségi ajanlatra
nyilatkozzon, aki a vallalkozas egyezségi ajanlatat elutasitotta arra hivatkozva, hogy nagyon kevés
hasznalat utan értékcsokkentté valt a termék. Bejelentette, hogy ha ez lehetséges a kijavitast elfogadja,
mert hordani szeretné a cip6t. Mivel a kereskedelemben dolgozott tisztdban van a vevok jogaival, és
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nem egy garancialis id6 kozeledtével szeretne egy 10j cip6hdz vagy a vételarhoz jutni. Sérelmezte a
vallalkozas altal értékesitett labbelik mindségét, és kozolte, hogy amennyiben nem jut nevezére a
vallalkozassal, nyilvanos csatornakon fog ennek hangot adni.

[9] A szabalyosan Gsszehivott meghallgatason a fogyaszto akadalyoztatasa miatt — melyet elére irasban
bejelentett — nem jelent meg, a vallalkozas egyezség kotésére feljogositott meghatalmazottal
képviseltette magat.

[10] A vallalkozas képvisel6je a meghallgatason fenntartotta a megtett nyilatkozatait, és elmondta, hogy
egyezséget szerettek volna kotni a fogyasztoval azért, hogy a vasarloik megelégedettek legyenek.

[11] Az eljaro tanacs megallapitotta, hogy a felek kozott nem volt mod egyezség kotésének
megkisérlésére, tekintettel arra, hogy a vallalkozas valasziratdban tett egyezségi ajanlatot a fogyaszto
elutasitotta, és a meghallgatason nem volt jelen, illetve a vallalkozas nem is kozdlte, hogy a korabbi
egyezségi ajanlatat modositotta-e.

[12] Az eljard tanacs a rendelkezésre 4116 becsatolt dokumentumok és adatok alapjan megallapitotta,
hogy:

A fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 2.§ (2) bekezdés
a)-b) pontja szerinti fogyaszté és vallalkozas kozott jott 1étre a felek kozott kialakult vita, amely
fogyasztoi jogvita (Fgytv. 2.§ s) pontja), és birdsagi eljarason kiviili rendezésére a Bacs-Kiskun Megyei
Békélteto Testiiletnek van hataskore, tovabba a fogyasztd lakohelyére tekintettel illetékessége (Fgytv.
18.§ (1) bekezdése, 20. § (1) bekezdése).

A visszaérkezett kézbesitési, ill. letoltési igazolas szerint a felek értesitése, a jogaikrol és
kotelezettségeikrol torténd tajékoztatas szabalyszerii volt.

A vallalkozas eleget tett az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglaltak egyiittmiikodési
kotelezettségének, mert valasziratot nydjtott be, és a meghallgatison egyezség létrehozatalara
feljogositott személy részvételét biztositotta.

A fogyaszt6 tavolmaradasa az eljaras lefolytatdsanak nem volt akadalya.

A fogyaszto a jelen fogyasztdi jogvitaban adasvételi jogiigyletbdl ereden hibas teljesités miatti
kellékszavatossagi igényt, Kijavitas, elallas — az eredeti allapot helyreallitasat, a vételar Osszegének
visszafizetését — szavatossagi jogot kivant érvényesiteni a vallalkozassal szemben.

A rendelkezésre allo iratok és adatok alapjan a fogyaszto kérelme az alabbiak szerint megalapozott.

[13] A jelen eljarasban alkalmazandd a Polgari Torvénykonyvr6l szold 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) és az aruk adasvételére, valamint a digitalis tartalom szolgaltatasara és digitalis
szolgaltatasok nyujtasara iranyuld szerzddések részletes szabalyairdl sz616 373/2021. (VI. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm.rend.).

[14] A Ptk. 6:215. § (1) bekezdése szerint adasvételi szerz6dés alapjan az elado dolog tulajdonjoganak
atruhazasara, a vevo a vételar megfizetésére és a dolog atvételére koteles.

[15] Az eljar6 tanacs a felek egybehangzo nyilatkozata, valamint a becsatolt nyugta alapjan
megallapitotta, hogy a fogyaszto és a vallalkozas kozott adasvételi szerzodés jott létre a JENNY FAIRY
megnevezeésl, AL09462-01A azonositoju ndi félcipod tekintetében.

[16] Az eljard tanacs megallapitotta, hogy a labbeli adasvételére kotott szerz6dés az Fgytv. 2.§ a)-b)
pontja szerinti fogyaszto és vallalkozas kozott jott 1étre.

[17] A Ptk. 6:123. § (1) bekezdése szerint a szolgaltatasnak a teljesités idépontjaban alkalmasnak kell
lennie a rendeltetése szerinti célra, igy
a) alkalmasnak kell lennie a jogosult altal meghatarozott célra, ha azt a jogosult a szerzodéskotés elott
a kotelezett tudomasara hozta;
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b) alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mas, azonos rendeltetésii szolgaltatasokat
rendszerint hasznalnak;

c) rendelkeznie kell azzal a mindséggel, és nyljtania kell azt a teljesitményt, amely azonos
rendeltetésii szolgaltatasoknal szokasos, és amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a
kotelezettnek vagy - ha nem a kotelezett allitja eld a szolgaltatas targyat - a szolgaltatas eldallitjanak
és ezek képviseldjének a szolgaltatas konkrét tulajdonsagaira vonatkozo nyilvanos kijelentését;

d) rendelkeznie kell a kdtelezett altal adott leirasban szereplé vagy az altala a jogosultnak mintaként
bemutatott szolgaltatasra jellemz6 tulajdonsagokkal; és

e) meg kell felelnie a jogszabalyban meghatarozott mindségi kovetelményeknek.

A Ptk. 6:157. § (1) bekezdése alapjan a kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatas a teljesités
idépontjaban nem felel meg a szerzdédésben vagy jogszabalyban megallapitott mindségi
kovetelményeknek. Nem teljesit hibasan a kotelezett, ha a jogosult a hibat a szerz6déskotés idépontjaban
ismerte, vagy a hibat a szerzodéskotés idépontjaban ismernie kellett.

A Ptk 6:158. §-a kimondja, hogy fogyasztd és vallalkozas kozotti szerzOdés esetén az ellenkezd
bizonyitasaig vélelmezni kell, hogy a teljesitést kdvetd hat honapon beliil a fogyaszto altal felismert hiba
mar a teljesités idopontjaban megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével
Osszeegyeztethetetlen.

[18] A hibas teljesités korében alkalmazandd tovabba a fogyasztd és vallalkozas kozotti, az aruk
adasvételére, valamint a digitalis tartalom szolgéltatasara és digitalis szolgaltatdsok nyujtasara iranyulo
szerz6dések részletes szabalyairdl szolo 373/2021. (VI. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm.rend.) 2022. januar ho 1 napjatol hatalyos 11. § (1) bekezdése, amely szerint ellenkezd
bizonyitasig vélelmezni kell, hogy az aru teljesitésének idopontjatdl szamitott egy éven beliil felismert
hiba mar az aru teljesitésének idopontjaban fennallt, kivéve, ha e vélelem az aru természetével vagy a
hiba jellegével 6sszeegyeztethetetlen.

[19] A termék megvasarlasa és a hiba megjelenése, valamint bejelentése kozott a jogszabalyi hatarido
nem telt el, a hiba ezen id6tartamon beliil felismerhetévé valt, a fogyaszté a mindségi kifogasat a
vallalkozasnak igazoltan bejelentette.

[20] Megallapitotta az eljar6 tanacs, hogy a vallalkozas szamara jogszabalyban el6irt szavatossagi
idotartam alatt jelentkezett a meghibasodas az altala értékesitett labbeliben. A vallalkozas
kellékszavatossagi felel6ssége objektiv, vagyis fliggetlen attol, hogy tudta-e, hogy hibaban (hiba-okban)
szenvedo terméket adott el.

[21] A Ptk. 6:158. §-a és a Korm.rend. 11. §-a szerinti jogi vélelem — valamely tény vagy jogi helyzet
valonak torténd elfogadasa mindaddig, amig be nem bizonyosodik az ellenkez6je — megdonthetd, és a
kimentésrél a vallalkozasnak kell gondoskodnia, mert a vélelem megdontéséhez neki fiizédik érdeke.

A fenti tényallas mellett a vallalkozast terhelte annak bizonyitasa, hogy az értékesités idopontjaban a
termék hibaja, a hiba oka nem volt meg a labbeliben.

[22] A békéltetd testiileti eljaras soran a szabad bizonyitas elve érvényesiil, melybe beletartozik a
bizonyitasi mdd, a bizonyitasi eszk6z — ide nem értve a jogsértd bizonyitasi eszkozoket —
megvalasztasanak szabadsaga is. Igy a felek alakszerii bizonyitasi szabalyokhoz, meghatarozott
bizonyitasi eszkdzok alkalmazasadhoz nincsenek kotve.

[23] Ebben az alternativ vitarendezési eljarasban az eljard tanacsnak azt kellett megvizsgalnia, hogy a
vallalkozas bizonyitasa, a rendelkezésre allo szakvélemény alkalmas, ill. megfeleld-e a jogszabalyi

vélelem megdontésére.

[24] Az eljar6 tanacsnak nem feladata a bizonyitékként hivatkozott szakvélemény allitasainak
feliilvizsgalata. Emellett azonban a BT eljar6 tanacsanak kovetkezetes allaspontja szerint minden
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szakvéleménnyel szemben tamasztott alapveté kovetelmény, hogy az ne csak végkovetkeztetésében,
hanem alapjaiban és részletes indokaiban is megismerhet6 legyen.

A szakvéleménynek tartalmaznia kell azokat az adatokat és tényeket, amelyek kozrehatottak a szakértd
véleményének kialakitasanal és amelyeknél fogva a szakvélemény helyessége ellendrizheto.

Fenntartja az eljard tanacs azt az allaspontot is, hogy egy szakvélemény aggalytalannak csak akkor
tekinthetd, ha egyértelmt, szabatos, részletesen megindokolt, hidnytalan, ellentmonddsmentes, ill. nem
feltételezésen alapul, mert az nem alkalmas az tigy eldontésére.

[25] A becsatolt szakvélemény alapos attanulmanyozasa alapjan a BT eljard tanacsa arra a hatarozott
meggy6zodésre jutott, hogy a CCC/2369 2022/11/03. szamu szakvélemény nem terjed ki az tigy minden
lényeges koriilményére, nem teljes, feltételezésen alapul, és ados maradt allitasainak adekvat
indokolasaval.

A szakérto altal feltételezett és a hasznalattal dsszefliggésbe hozhatd hibaok, a fogyasztod jobb labanak
feltételezett eltéré hosszmérete. Ezt azzal indokolja, hogy a két 1ab hosszmérete mindenkinél eltérd
méretii, amivel dsszefliggésben minden esetben a nagyobb hosszméretnél jelentkezik eldszor a kopas a
cip6 anyagaban.

A szakértd szdmara arra vonatkozoan adat, informécié nem allt rendelkezésre, hogy a fogyasztonak
melyik laba volt ,,eltéré méretii”, hiszen a hibabol vezette le a lehetséges hibaokot.

Ha és amennyiben a jelen tényallas mellett a jobb 1ab hosszmérete volt a cipé méretéhez képest eltérd,
az esetben sem indokolta a szakvélemény, miként lehetséges, hogy hasznalati szempontbdl nagyon rovid
id6, 21 nap alatt — feltéve, hogy ez id6 soran minden nap, igy hétvégén is folyamatosan hordta a
fogyaszto a labbelit — karosodott a cip6 béléséhez felhasznalt anyag.

A szakértd, csak a gyari hiba és a gyartasi technologia hibajat zarta ki.

Mivel a szakértd szerint ez a probléma, a labak hosszméretének eltérése mindenkinél el6fordul, igy a
cipégyartok erre nyilvanvaldan felkésziilve gyartjak a labbeliket.

Az eljar6 tanacs véleménye szerint a szakvélemény feltételezésen alapult, a szakért6 a bélésanyag
min6ségét, szerkezetét, az anyaghiba lehet6ségét nem vizsgalta és allitasat értékelhetd indokolassal nem
latta el.

[26] Az eljaré tandcs arra a hatarozott allaspontra jutott, hogy a vallalkozas altal beszerzett
szakvélemény bizonyossagi foka nem megfeleld, alacsony és nem alkot elfogadhatd logikai lancot,
helyességéhez nyomatékos kétség fér.

Erre tekintettel a becsatolt szakvéleménnyel nem dontdtte meg a jogszabalyi vélelmet a vallalkozas,
azzal nem mentette ki magat.

[27] A Ptk. 6:138. §-a szerint szerz6désszegés esetén a sérelmet szenvedett fél jogosult a szolgaltatas
teljesitésének kovetelésére.

[28] A hibas teljesités objektiv jogkdvetkezménye a kellékszavatossag. A Ptk. 6:159. § (2) bekezdésének
a) és b) pontjara figyelemmel a szavatossagi jogok koziil elsébbséget élveznek a hiba természetes
orvoslasat biztositd jogosultsagok; igy a kijavitas és a kicserélés, mert ezek jogosultat megilletd
teljesitéshez vald jog megfeleldi. A masodik 1€pcsdben vald jogosultsdgok — arleszallitas, a kotelezett
koltségére kijavitas, kijavittatds — a hibas teljesités pénzben vald orvoslasat, tovabba a jogviszony
felszamolasat — a szerz0déstol elallas — biztositjak a jogosult szamara.

[29] A hibas teljesitéssel kapcsolatos egyes jogalkalmazasi kérdésekrdl szolo 1/2012. (VI.21.) PK
vélemény 3.) pontja tobbek kozott ramutatott, hogy az in. masodik 1épcsdbe tartozo szavatossagi jogok
érvényesitésének nem sziikségképpeni eldfeltétele az, hogy a jogosult el6zetesen eredményteleniil
felhivja a kotelezettet a dolog kijavitasara vagy kicserélésére.

A jogosult akkor allhat el a szerz6dést6l, ha a kotelezett a kijavitast, illetve a kicserélést nem vallalta,
tovabba, ha a kotelezett maganak a hibas teljesitésnek a tényét is vitatja, ez ugyanis altalaban azt jelenti,
hogy a kijavitast, kicserélést sem vallalja. Nincs akadalya ezért annak, hogy a jogosult ilyen esetben az

5/6



un. masodik 1épcsbébe tartozo szavatossagi jogot érvényesitsen. A szerz0dés felbontasanak szabalyait
kell alkalmazni, azaz a mar teljesitett szolgaltatasok visszajarnak.

[30] Mivel arra vonatkozdan adat nem all rendelkezésre, hogy a termékben jelentkezett elvaltozas az
eredeti allapot helyreallitasaval javithatd lenne, a cipd kicserélése, ill. a vételar visszafizetése (elallas)
azon kellékszavatossagi jogok, melyek alkalmazasat az eljard tanacs megalapozottnak itélte, tekintettel
arra, hogy a fokozatossag elvének is megfelel.

[31] Mindezek alapjan — és a vallalkozas alavetési nyilatkozatanak hianyaban — a Békéltetd Testiilet
eljar6 tanacsa a felek nyilatkozatai, az altaluk rendelkezésre bocsatott dokumentumok, iratok
Osszevetése és egységként értékelése figyelembevételével kialakitott véleményével a hatalyos
jogszabalyi rendelkezések alapjan dontott, a rendelkezd részben foglalt ajanlast tette.

[32] Az Fgytv. 30.§ (3) bekezdése kimondja, hogy az eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras
nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul.

A hivatkozott jogszabalyhely alapjan a jelen ajanlasban rogzitett személyes adatok, a felek és az eljarasra
kijelolt BT tag megnevezése, valamint a dontés tartalma is csak jogszabalyban meghatarozott esetekben
€s modon hozhat6 nyilvanossagra.

[33] A Bacs-Kiskun Megyei Kereskedelmi és Iparkamara altal mikodtetett Bacs-Kiskun Megyei
Békélteto Testiilet hataskore az Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, illetékessége az Fgytv. 20. § (1) bekezdésén
alapszik.

[34] A birdsagi jogérvényesitésre vald utalas az Fgytv. 34.§ (1) bekezdésén, a fellebbezési lehetOség

hianya és a hatdlyon kiviil helyezés lehetdsége az Fgytv. 34.§ (2)-(3) és (4) bekezdésén, a fogyaszto
értesitési kotelezettsége az Fgytv. 36. § (5) bekezdésén alapul.

Kecskemét, 2022. december 15.

dr. Simon Eva s.k.
Bacs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiilet
eljarasra kijelolt tagja

Ertesiilnek: 1. Felek
2. Irattar
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